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Das allgemeinbildende und berufsbildende Bildungswesen in Deutschland steht vor
immensen Herausforderungen, von deren Bewiltigung und Gestaltung im Sinne des BNE-
Prozesses nichts weniger als die Zukunftschancen unserer Kinder und Jugendlichen abhdngen.
Es gibt immer mehr Anzeichen dafiir, dass der bisherige Standortvorteil Deutschlands, iiber
ein insgesamt gut funktionierendes Schulsystem zu verfiigen, massiv gefdhrdet ist: zu geringe
Investitionen in die Bildung, ein alarmierender Mangel an Fachkraften und Bewerbungen fiir
Ausbildungsplatze, ein massiver Lehrkraftemangel, eine Bildungspolitik, die weniger auf
Qualitat, sondern mehr auf Quantitat setzt, ein immer gréBerer Mangel an Vergleichbarkeit
bei Bildungsstandards, Schulsystemen und Abschlusspriifungen zwischen den Landern sowie
ein signifikanter Riickstand beim digitalen Transformationsprozess.
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Seit Jahren befindet sich das deutsche Bildungssystem im permanenten Krisen- und
Ausnahmemodus, in neuerer Zeit verstarkt durch den groRen Fliichtlingszustrom
2015/16, dann fortgesetzt durch die Corona-Pandemie und die Aufnahme von
Hunderttausenden ukrainischen Schiilerinnen und Schilern seit Februar 2022. Diese
immer neuen Herausforderungen, fiur die die Politik nie die dafiir notwendigen
Ressourcen in vollem Umfang bereit gestellt hat, haben die Kernanliegen guter
Bildungspolitik zu stark in den Hintergrund treten lassen: Zu kurz gekommen sind die
Forderung eines begabungsgerechten Unterrichts fiir alle, eine kontinuierliche
Steigerung der Lernerfolge, die langfristige Integration von Zugewanderten, die
bestmaogliche Passung von Bildungs- und Beschaftigungssystem, eine Konzentration auf
den Kernbereich des Unterrichtens und ein Fokus auf padagogisch sinnvolle
Digitalisierungsprozesse. Wir missen deutsche Schulen und das deutsche
Bildungssystem krisensicher und zukunftsfest machen. Dazu brauchen wir eine bessere
Unterrichtsversorgung, mehr Bildungsinvestitionen, mehr Handlungs- und
Entscheidungsspielrdume fiir Einzelschulen und eine langfristige Orientierung an
Qualitatskriterien. Zu dieser Zukunftsfahigkeit und Resilienz gehort in einer Welt der
permanenten Krisen, der zunehmenden Polarisierung und Filterblasenbildung in sozialen
Netzwerken unbedingt die Demokratie- und Werterziehung. Schule kann dabei aber nur
erfolgreich sein in Zusammenwirkung mit Familien und mit Unterstitzung
gesellschaftlicher Institutionen.

Neuere Leistungsvergleiche wie die aktuellen Vergleichsstudien zeigen, dass es deutliche
LeistungseinbuBen insbesondere im Grundschulbereich gibt. Ein immer groBerer Teil
von Kindern erwirbt nicht einmal mehr die fiir eine weitere erfolgreiche Schullaufbahn
notwendigen basalen Grundkenntnisse bei Lesefahigkeit, Rechtschreibung und Rechnen.
Gleichzeitig stellen wir fest, dass immer mehr Kinder bei Schulbeginn eigentlich nicht
schulfadhig sind und dem Unterricht — beispielsweise mangels deutscher
Sprachkenntnisse — gar nicht folgen kénnen. Um dem gegenzusteuern, miissen wir in
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Deutschland die Friihférderung umfassend intensivieren und gleichzeitig wieder mehr
auf eine klare Ergebnis- und Leistungsorientierung an verbindlichen Kriterien u. a. beim
Ubergang auf die weiterfiihrenden Schulen achten.

Das Bildungswesen in Deutschland ist sowohl auf Bundesebene als auch in den meisten
Bundeslandern chronisch unterfinanziert. Im internationalen Vergleich schneidet
Deutschland beim Anteil der Bildungsausgaben am Bruttoinlandsprodukt
unterdurchschnittlich ab. Gerade auch im Interesse des Erhalts eines differenzierten
Bildungsangebots und einer verbesserten individuellen Forderung muss in die Bildung
pro Schiler mehr Geld investiert werden. Im Zuge der finanziellen Belastung des
Bundeshaushalts und der Landerhaushalte durch steigende Energiekosten,
Inflationsanstieg und hohere Militér- und Sozialausgaben droht in verstarktem Malie die
Vernachlassigung der Bildung. Der DL setzt sich mit Vehemenz dafiir ein, dass dies nicht
passiert und die Bildungsfinanzierung langfristig auf ein festes Fundament gestellt wird.
Das bestehende Startchancenprogramm ist grundsatzlich ein erster gelungener Ansatz,
doch die Schulen miissen sich auf langfristige Finanzierungsstrukturen verlassen kénnen.
Ebenso braucht es die Ausweitung des Startchancenprogramms auf den frithkindlichen
Bereich. Dieses Programm darf nicht zum Anlass genommen werden, bestehende
Ressourcen fir bestehende Unterstiitzungsangebote zu reduzieren.

Insbesondere der sich dramatisch verscharfende, andauernde Lehrkraftemangel
gefdahrdet massiv die Bildungsqualitat und Bildungsgerechtigkeit in Deutschland. Immer
mehr Stellen kénnen Gberhaupt nicht mehr besetzt werden, gleichzeitig nimmt der
Anteil der Quereinsteiger immer mehr zu, von denen sehr viele ohne ausreichende
padagogische, didaktische und fachliche Nachqualifizierung im Unterricht eingesetzt
werden. Der Lehrkraftemangel ist derzeit die Hauptbedrohung fir die Zukunftsfahigkeit
unseres Schulsystems. Die Ursachen des Lehrermangels sind vielfiltig, sie reichen vom
unterschatzten Geburtenanstieg, dem massiven Abbau von Lehramtsstudienplatzen
sowie dem unerwartet hohen Zustrom von Fliichtlingskindern bis hin zur systematischen
Verschlechterung von Arbeits- und Beschéaftigungsbedingungen in Schule und Unterricht,
wenn zu viel Zeit fur unterrichtsferne Tatigkeiten aufgewendet werden muss. Dabei ist
auch auf das Versdaumnis der Landesregierungen und der Schulministerien hinzuweisen,
in den letzten Jahrzehnten keine vorausschauende Personalpolitik fiir die Schulen
betrieben zu haben. Der DL setzt langfristig auf ein Konzept, wonach kiinftig in
Nichtmangelzeiten eine Lehrkraftereserve aufgebaut sowie auf eine Steigerung der
Attraktivitdt des Lehramts durch Senkung der Stundendeputate, Reduzierung der
Verwaltungstatigkeiten, bessere Aufstiegschancen und durch Zusammenarbeit in
multiprofessionellen Teams mit anderen Professionen Wert gelegt wird.

Auch die Gewinnung und Anwerbung von Quer- und Seiteneinsteigern kann ein Beitrag
zur Bekampfung des dramatisch hohen Lehrkrdftemangels sein. Allerdings muss dabei im
Interesse der Kinder und Jugendlichen auf eine anspruchsvolle, den Standards der
grundstandigen Lehrerbildung genligenden universitdaren und padagogischen
Nachqualifizierung groRter Wert gelegt werden.

Die Bildungspolitik und die Bildungsdebatte in Deutschland sind vor allem auf das
allgemeinbildende Schulwesen und auf das Hochschulwesen fixiert. Der fiir die
Berufsbiografie seiner Schiilerinnen und Schiiler sowie fiir den Erfolg der deutschen
Wirtschaft wie auch fiir das deutsche Sozialsystem bedeutende Sektor der beruflichen
Bildung bleibt in der 6ffentlichen Wahrnehmung vollig unterbewertet. Dabei fahrt
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Deutschland — wie Osterreich und die Schweiz — ausgesprochen gut mit seinen
Strukturen beruflicher Bildung, was sich u. a. in der im internationalen Vergleich sehr
geringen Jugendarbeitslosigkeit in Deutschland zeigt. Auch in Zukunft wird ein grolRer
Teil der jungen Menschen Uber die berufliche Bildung den Einstieg in einen Beruf finden
und dort Gber ein ausdifferenziertes (und noch weiter auszubauendes) Fort- und
Weiterbildungssystem berufliche Karrieren erreichen, die mit denen von Absolventinnen
und Absolventen der Hochschulen und Universitaten vergleichbar sind. Diese jungen
Menschen und deren Qualifikationen miissen starker in den Fokus der politischen und
der bildungswissenschaftlichen Debatten gerlickt werden, ihre Wiinsche und
Bediirfnisse miissen auch im Angebot beruflicher Bildung Berlicksichtigung finden.
Flankierend dazu ist das bereits in der Sekundarstufe | einsetzende und breit angelegte
System der Berufsorientierung weiter auszubauen, das z. B. auch durch neue Formen der
Lernortkooperation erweitert und damit weiter professionalisiert werden muss.

Durch die Erfahrungen der Coronakrise ist deutlicher denn je geworden, wie wichtig der
Prasenzunterricht fir den Lernerfolg, die Bildungsgerechtigkeit und den
Erziehungsprozess ist, wir sehen aber auch, dass das deutsche Bildungssystem beim
Digitalisierungsprozess einen erheblichen Riickstand im internationalen Vergleich
aufweist. Auch wenn Bildungsstudien zeigen, dass mehr Computer und mehr digitaler
Medieneinsatz nicht automatisch zu mehr Lernerfolg filhren, miissen unsere Schulen
unsere Jugendlichen bestmdglich auf eine Welt vorbereiten, die immer starker von
Digitalisierung gepragt sein wird. Dabei lautet unsere Maxime, dass die Technik unter
dem Primat der Padagogik stehen muss. Neben der Implementation von digitalen
Medien in den Fachunterricht, dort, wo ein Mehrwert erzielt werden kann, brauchen wir
eine umfassende Medienerziehung, die Kinder dazu befahigt, souveran, kritisch und
reflektiert mit modernen Medien umzugehen.

Kiinstliche Intelligenz verandert Schule nachhaltig — sowohl im Hintergrund der
Organisation als auch im padagogischen Alltag. KI-Tools kénnen Schulleitungen und
Lehrkrafte entlasten, indem sie Verwaltungsprozesse unterstiitzen, Texte generieren,
Planungen erleichtern oder Ressourcen wie Energie effizienter steuern. In der
Unterrichtsvor- und -nachbereitung bieten sie wertvolle Hilfen, etwa bei der Erstellung
differenzierter Materialien, fremdsprachlicher Texte oder bei der Entwicklung von
Unterrichtsideen. Auch bei Priifungsformaten kann Kl sinnvoll eingesetzt werden, etwa
zur Analyse und Korrektur, wobei die pddagogische Verantwortung stets bei den
Lehrkraften bleibt.

Intelligente Tutorsysteme kénnen Lernende individuell begleiten, ersetzen jedoch nicht
die zentrale Rolle der Lehrkraft als professionelle Bezugsperson. Erfolgreicher Unterricht
folgt dem Primat der personellen Interaktion. Gleichzeitig miissen Prifungsformate
weiterentwickelt werden, damit Schilerinnen und Schiiler KI-Ergebnisse erklaren,
kritisch bewerten und mogliche Verzerrungen erkennen kdnnen. Voraussetzung ist ein
altersgemalier, verantwortungsvoller Einsatz von Kl sowie eine systematische
Qualifizierung der Lehrkrafte. Dafur braucht es eine bundesweite KI-Offensive,
rechtssichere Anwendungen fiir Schulen und verbindliche Zeitressourcen fiir
Fortbildungen. Nur so kann der Bildungsbereich mit der technologischen Entwicklung
Schritt halten und Deutschlands Zukunft als Hightech-Standort gesichert werden.
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Bei evidenzbasierter, datengestiitzter Schul- und Unterrichtsentwicklung ist dem Primat
der Datensparsamkeit und der Personlichkeitsrechte zu folgen. Die Einflihrung einer
bundesweiten Schiiler-ID bewertet der Deutsche Lehrerverband kritisch. In der
aktuellen Debatte fehlt es an klaren Zieldefinitionen, es werden oft unterschiedliche
Konzepte von anonymisierten Bildungsregistern bis hin zu personenbezogenen
Datensatzen fiir den Schulalltag vermischt. Ohne eindeutig festgelegte Zwecke, klare
Zustandigkeiten und strenge Datenschutzvorgaben ist eine personenbezogene
Datenerfassung nicht vertretbar. Ungeklart ist insbesondere, welche Daten gespeichert,
wer darauf zugreifen darf und wie lange diese vorgehalten werden sollen. Dies ist ein
Risiko fiir GbermaRige Datensammlungen und Eingriffe in die Personlichkeitsrechte der
Schilerinnen und Schiiler. Daher muss konsequent das Prinzip der Datensparsamkeit
gelten. Ebenso ist zu vermeiden, dass internationale Modelle unkritisch libertragen
werden oder Schulen durch zusatzliche Biirokratie belastet werden. Eine Schiiler-1D kann
nur dann sinnvoll sein, wenn sie eindeutig definierten padagogischen Zielen dient und
tatsachlich einen nachweisbaren Nutzen fiir Lernende, Lehrkrafte und Schulleitungen
bringt.

Schule als eine der ganz wenigen Institutionen, die alle sozialen Schichten und Milieus
zusammenfihrt und einen klaren staatlichen Bildungs- und Erziehungsauftrag hat, leistet
einen wesentlichen Beitrag zur Festigung der Demokratie, zur Achtung der
Menschenrechte, zur gegenseitigen Toleranz und zu einem sorgsamen, humanen
Umgang miteinander. Der politischen Bildung an allen Schulen und Schularten muss ein
hoherer Stellenwert eingeraumt werden. Dies bedarf einer entsprechenden Aus-, Fort-
und Weiterbildung aller Lehrkrafte. Dariiber hinaus gewinnt die Medienbildung im
Kontext digitaler Offentlichkeiten eine zentrale Bedeutung fiir die Demokratiebildung an
allen Schularten. Eine aufgeklarte und miindige Teilhabe in einer zunehmend von
Desinformation, manipulativen Inhalten und der breiten Verwendung Kiinstlicher
Intelligenz gepragten Kommunikationswelt setzt voraus, dass Lernende Informationen
kritisch priifen, Quellen sicher bewerten und zwischen faktenbasierten Nachrichten und
MeinungsaulBerungen unterscheiden kénnen. Diese Fahigkeiten bilden eine
unverzichtbare Grundlage politischer Urteilsfahigkeit und missen daher in den
Lehrplanen fachlich wie facherlibergreifend verankert werden. Gleichzeitig bedarf es
ausreichender schulorganisatorischer Spielrdaume und einer systematischen Starkung der
entsprechenden Aus- und Fortbildungsangebote, um Lehrkrafte in die Lage zu versetzen,
Medien- und Demokratiebildung verlasslich, altersgerecht und wirksam umzusetzen. So
wird Medienbildung zu einem tragenden Pfeiler demokratischer Resilienz und zu einem
unverzichtbaren Bestandteil politischer Bildung im schulischen Alltag.

Eine erfolgreiche Integrationspolitik ist nur moglich, wenn dafiir an den Schulen und im
vorschulischen Bereich die erforderlichen Ressourcen zur Verfligung gestellt und die
richtigen Konzepte umgesetzt werden. Es sind groflere Anstrengungen erforderlich, um
sicherzustellen, dass Kinder bei der Einschulung in der Lage sind, dem Unterricht auch
sprachlich zu folgen. Dazu fordern wir verpflichtende vorschulische
Sprachstandserhebungen und bei festgestellten Sprachdefiziten eine verpflichtende
vorschulische Forderung. Dabei setzen wir in Erweiterung traditioneller
Sprachférderprogramme auf eine alltagsintegrierte Sprachbildung, die durch
Impulsférderung den Erwerb eines Grundwortschatzes bestmoglich unterstitzt und
garantiert. AulRerdem sollte die Politik Anstrengungen unternehmen, die extreme



soziale und ethnische Segregation insbesondere in Metropolregionen abzubauen. Etwa
durch eine veranderte Stadtebau- und Wohnungspolitik, durch einen flexibleren Umgang
mit Schulsprengeln und eine angemessene Ausstattung aller Schulen soll der Entstehung
und Verfestigung von Brennpunktschulen entgegengewirkt werden.

Ein Land, das kulturell, wirtschaftlich und politisch bestehen will, muss in Zeiten
fortschreitender Globalisierung ein differenziertes und qualitativ anspruchsvolles
Bildungswesen vorhalten. Der Bedarf an Pluralitdt und an unterschiedlichen Profilen
unterschiedlicher Bildungseinrichtungen ergibt sich aus der groBen Bandbreite der
Begabungen und Neigungen junger Menschen sowie aus der Heterogenitat der
Qualifikationsanforderungen und Lebensentwiirfe.

2.1

2.2

2.3

Der DL vertritt einen Bildungsbegriff, der nicht vorrangig an wirtschaftlichen Erwagungen
ausgerichtet ist. Natirlich ist Bildung auch wichtig, um einem Land qualifizierte
Arbeitskrafte zuzufiihren und die Konkurrenzfahigkeit auf den internationalen Markten
zu sichern. Bildung hat aber fiir uns eine umfassende Bedeutung. Erstens ermdglichen
gute Bildung und die begabungsgerechte Forderung seiner Fahigkeiten jedem Menschen
die Moglichkeit, sein Leben selbst in die Hand zu nehmen und so zu fiihren, dass er seine
Starken und Moglichkeiten weitgehend nutzen und ausschopfen kann
(Selbstverwirklichung). Zweitens hat gute Bildung den mindigen Birger, die miindige
Bilrgerin im Blick. Unser Ziel ist es, junge Menschen dazu zu befahigen, nicht nur fir sich
selbst, sondern auch fiir andere und fir die zuklinftigen Generationen Verantwortung zu
Gbernehmen. Und drittens sichert gute Bildung einer Gesellschaft auch Wohlstand,
Wirtschaftskraft und Resilienz.

Mehr Bildungschancen und eine gréBere Chancengerechtigkeit erreicht man nicht durch
Nivellierung von Anspriichen bzw. durch eine inflationare Verteilung von
Bildungszertifikaten und Abschliissen bei gleichzeitiger Senkung von Qualitatsstandards.
Das wiirde gerade junge Menschen aus schwierigeren Milieus in ihren eingeschrankten
Moglichkeiten festbinden. Selbst ein hochindividualisierender Unterricht zementiert
Unterschiede: Je mehr Schiiler ihren individuellen Moglichkeiten entsprechend gefordert
werden, desto mehr schlagt die individuelle Begabung durch. In einem guten
Bildungssystem geht es folglich nicht um Ergebnisgleichheit, sondern um gerechte
Startchancen und die Férderung der verschiedenen Begabungen und Neigungen.

Die Behauptung, weltweit habe sich die Einheits- und Gesamtschule als tiberlegen
durchgesetzt, ist vollig unzutreffend. Fiir Deutschland gilt: Gesamtschule in Deutschland
hat trotz privilegierter Personal- und Sachausstattung die in sie einst gesetzten
Erwartungen nicht erflllt. Der DL erkennt Gesamtschulen als eine Angebotsschulart in
einem gegliederten Schulwesen durchaus an, er widersetzt sich aber vehement allen
Bestrebungen, das vielgliedrige Schulangebot durch eine Einheitsschule, heilt sie nun
Gesamt- oder Gemeinschaftsschule, zu ersetzen. Mit Sorge sieht der DL, dass es in vielen
Bundeslandern, in denen Hauptschulen aufgelést oder mit Realschulen verschmolzen
worden sind, zu einer problematischen Heterogenisierung der Schiilerschaft gekommen
ist, ohne dass man deren unterschiedlichen Bedirfnissen gerecht wird. Durch die
Abschaffung von Hauptschulen wurde eben der Hauptschiiler oder die Hauptschiilerin
selbst nicht abgeschafft. Insbesondere die friihzeitige und durchgéngige
Berufsorientierung, die eine besondere Starke der Hauptschule war und ist, bleibt in
anderen Schulformen haufig auf der Strecke. Folge ist, dass jeweils ein beachtlicher Teil
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der Schiilerinnen und Schiler Gberfordert und ein anderer unterfordert bleibt. Der DL
fordert deshalb eine starkere, auf die unterschiedlichen Abschliisse bezogene
Leistungsdifferenzierung in der Sekundarstufe 1 und den Erhalt bzw. die
Wiedergriindung von Realschulen.

Auch das sogenannte , langere gemeinsame Lernen”, das von seinen Beflirwortern als
Beitrag zu mehr Bildungsgerechtigkeit angesehen wird, hat die darin gesetzten
Erwartungen in keiner Weise erflillt. Bundeslander mit sechsjahriger Grundschule wie
Berlin und Brandenburg sind nicht gerechter und leistungsstarker, sondern in aller Regel
ungerechter und leistungsschwacher als der Durchschnitt der Bundeslander.

Deutschland braucht keine profillosen, vereinheitlichten Schulformen, sondern
maoglichst vielgliedrig differenzierte und profilierte allgemeinbildende und
berufsbildende Schulformen. Ein solches Schulwesen muss noch mehr zur Chiffre fiir
begabungsgerechte individuelle Forderung werden. Letzteres ist moglich, wenn man
wie oben ausgefiihrt den Schulen tber eine volle Lehrerversorgung hinaus einen
deutlichen Zuschlag an Lehrerstunden gewahrt. Mit diesem Zuschlag kann man
spezifische Forderkurse nicht nur fiir leistungsschwachere, sondern auch fiir besonders
begabte Schilerinnen und Schiiler einrichten. Individualisierung darf freilich nicht zu
einer Auflésung der je eigenen Profile unterschiedlicher Schulformen und Bildungsgange
flhren.

Die Durchlassigkeit des Bildungswesens ist ein hoher Wert. Es ist allerdings zu
unterscheiden zwischen horizontaler und vertikaler Durchlassigkeit. Die horizontale
Durchlassigkeit zwischen verschiedenen Bildungseinrichtungen in einem differenzierten
Schulwesen mit sich deutlich unterscheidenden Schulartprofilen kann nur eine
eingeschrankte sein. Wichtiger ist die vertikale Durchlassigkeit. Das heif3t: Auf jeden
Bildungsabschluss muss ein Anschluss an weiterfiihrende Bildung moglich sein. Dies zeigt
beispielhaft das schulische Berufsbildungssystem. Heute erwirbt tber ein Drittel der
Jugendlichen nach dem Hauptschulabschluss oder ersten allgemeinbildenden
Schulabschluss (ESA) noch den Realschulabschluss oder mittleren Schulabschluss (MSA)
und davon fast die Halfte das Abitur. Das ist ein iberzeugender Beweis, dass unser
Bildungssystem sozialen Aufstieg nicht nur verspricht, sondern auch real ermaoglicht.

Vielgliedrigkeit, Differenzierung und Profilbildung muss sich in den curricularen Inhalten
niederschlagen. Eine bloRe Orientierung an inhaltlich nicht ndaher beschriebenen
Kompetenzen provoziert ein Verwischen der Profile. Konkrete Inhalte sind
Voraussetzung fiir das Entstehen kognitiver Strukturen, fiir den Aufbau einer intelligent
vernetzten Wissensbasis und fiir die Férderung fachiibergreifenden Denkens, fiir
miindiges Urteilen, flir anspruchsvolle Kommunikation und fiir ideelle Orientierung. Die
sogenannte Entriimpelungsdebatte ist ein Irrweg. Es ist ein Irrtum, dass in Zeiten von
Internet, Suchmaschinen und KI-Tools wie ChatGPT die Vermittlung von Kenntnissen,
Fakten und Wissen nicht mehr so wichtig sei. Nur auf der Basis von vertiefter
Allgemeinbildung ist angesichts der uniibersehbaren Informationsflut eine Orientierung,
Bewertung und kritische Reflexion moglich. Grundlegende Bildungsinhalte in fast allen
Schulfachern kennen keine Halbwertszeit. Auch Kl wird den Prozess der eigenstandigen
Bildungsaneignung nicht beliebig ersetzen und abkiirzen kénnen.

Ein profiliertes, vielgliedriges und leistungsférderndes Schulwesen erfordert auch eine
nach Schularten und Schulprofilen differenzierte Lehrkraftebildung. Jede Nivellierung,
Flexibilisierung und Vereinheitlichung von Lehramtsabschliissen, etwa durch ein
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gemeinsames Grundstudium, verwischt die Schulartprofile und beraubt letztendlich die
einzelnen Lehramter ihrer spezifischen und besonderen Qualifikationen, also die
Vorbereitung auf Ausbildungsreife und Beruf im Grund-, Haupt- und Mittel- bzw.
Realschulbereich oder Studien- und Berufsorientierung und die Hinflihrung zur
allgemeinen Studierfahigkeit im gymnasialen Lehramt. AuBerdem fordert der DL die
Wiederherstellung eines zweijahrigen Referendariats in allen Bundeslandern.

Der DL bekennt sich zum Bildungsféderalismus, wie er durch das Bundesstaatsprinzip in
Art. 20 GG verankert und durch Art. 79,3 mit einer ,, Ewigkeitsklausel” versehen ist. Bei
aller notwendigen Differenzierung der Bildungslandschaft und der Bildungsabschliisse
mussen die Anspriiche und die Bildungsabschliisse im Sinne der Gleichbehandlung vor
dem Gesetz (GG Artikel 3) und im Sinne ,gleichwertiger Lebensverhaltnisse” (GG Artikel
72) sowie der Gewahrleistung innerstaatlicher Mobilitdt vergleichbar sein. Es ist
vorrangig die Aufgabe der Selbstkoordinierungsgremien der deutschen Lander,
insbesondere der MPK und der KMK, diese Vergleichbarkeit unter Wahrung der
Grundsatze des kooperativen und kompetitiven Wettbewerbs-Féderalismus auf
anspruchsvollem Niveau zu gewahrleisten. Dazu bedarf es gerade im allgemeinbildenden
Bereich keiner Verfassungsanderung und zusatzlicher Kompetenzen des Bundes.
Bildungszentralismus wirde hier eher nach unten nivellierend wirken. Allerdings miissen
die 16 deutschen Lander mehr als bislang auf bildungspolitische Eitelkeiten verzichten
und die Kultusministerkonferenz sollte ihrer Koordinierungsaufgabe auch wirklich
nachkommen. Hilfreich ware lberdies der Abschluss eines Bildungs-Staatsvertrags
zwischen den Bundeslandern, in dem die gemeinsame Grundlagen und Standards
eindeutig festgelegt werden.

Eines erheblich h6heren Mal3es an Koordinierung bedarf freilich die berufliche Bildung.
Hier sind die Zustandigkeiten zu sehr atomisiert — auf mehrere Bundesministerien, auf
Landesministerien und auf Kammern.

Ein Bildungswesen muss gerecht sein. Gerecht ist es aber nur, wenn es Chancen zur
eigenverantwortlichen Nutzung der Bildungsangebote und zur individuellen
Leistungsentfaltung bietet. ,Bildungsgerechtigkeit” darf nicht darin bestehen, dass
Strukturen, Inhalte und Anforderungen egalisiert werden. Ein gerechtes Bildungswesen kann
nur ein Bildungswesen sein, das einerseits am Leistungsprinzip orientiert ist, aber gleichzeitig
im Rahmen seiner Moglichkeiten dafiir sorgt, dass fiir alle Kinder vergleichbare Startchancen
bestehen.

3.1

Bildung ist ohne Anstrengung sowie ohne die Investition von Zeit und Energie nicht zu
haben. Die Vorstellung, Bildung lieRe sich einfach technokratisch-mechanisch vermitteln,
geht von einem falschen Bildungsverstandnis aus. Erfolgreiches Lernen setzt auch eine
eigenstandige, auf Anstrengung beruhende Aneignung von Bildung durch den Lernenden
voraus. Nur wenn Lehrende und Lernende aktiv zusammenwirken, kann Bildung
erfolgreich sein. Auch die Vorstellung, Unterricht miisse vorrangig so gestaltet werden,
dass das Lernen stets ,SpalR“ macht, ist zu kurz gegriffen. Fordern und Fordern gehoren
zusammen. Irreflihrend ist auch die Behauptung, viele Heranwachsende seien durch die
Schule tberfordert. Dies mag zutreffen, wenn Kinder in die fir sie falsche Schullaufbahn
gedrangt werden. Selbstverstandlich ist aber ebenso eine Drill-Padagogik asiatischer
Auspragung der falsche Weg. Kinder und Jugendliche wollen aber auch gefordert
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3.4

3.5

3.6

3.7

werden. Nur wenn man ihnen im positiven Sinne auch etwas zutraut und abverlangt,
werden sich grofSere Lernerfolge einstellen.

Wer das Leistungsprinzip in den Bildungseinrichtungen untergrabt, setzt eines der
revolutiondrsten demokratischen Prinzipien auller Kraft. In unfreien Gesellschaften sind
Vermogensverhaltnisse, familidre Herkunft, Gesinnung oder Geschlecht
Allokationskriterien. Freie Gesellschaften haben an deren Stelle das Kriterium Leistung in
Verbindung mit Chancengerechtigkeit vor Erfolg und Aufstieg gesetzt. Dies ist die groRte
und beste Chance zur Emanzipation, zu sozialem Aufstieg und zu umfassender
politischer und kultureller Teilhabe fiir jeden Einzelnen. Durch eigene Leistung
errungene Bildung ist der Schlissel fiir Freiheit und Selbstverwirklichung.

Jeder sollte seines Gliickes Schmied sein konnen. Mit Ellenbogengesellschaft oder
sozialer Kalte hat das nichts zu tun. Vielmehr ist auch der Sozialstaat zugunsten
Benachteiligter, Kranker und Alter nur realisierbar mit der millionenfachen Leistung und
Anstrengung der Leistungsfahigen. Sozialstaatlichkeit und Leistungsprinzip gehéren in
diesem Sinne untrennbar zusammen.

Beim Start in die Bildungslaufbahn sollten alle gleiche Chancen haben, gleiche
Zielchancen kann es nicht geben. Ziel aller 6ffentlichen Bildungsanstrengungen muss die
Integration aller Heranwachsenden in Gesellschaft und Gemeinwesen sein. Dazu
brauchen wir einen verstarkten Ausbau und neue alltagsintegrierte Modelle einer
verpflichtenden vorschulischen Férderung insbesondere fir Kinder, die ansonsten nicht
schulfahig waren und dem Unterricht nicht folgen kdnnen. Zugleich gilt aber: Chancen
sind keine Vollkasko-Garantien, zu Erfolgsaussichten kénnen sie erst durch eigene
Anstrengung werden.

Entgegen vielerlei Behauptungen ist das Bildungswesen in Deutschland sozial nicht
ungerechter als das Bildungswesen vergleichbarer Nationen, wie internationale
Vergleichsstudien zeigen. Die zahlreichen Schul- und Hochschulgriindungen der
vergangenen Jahrzehnte kamen gerade bildungsfernen Schichten zugute. Zum Beispiel
gibt es in Deutschland rund 50 verschiedene Wege zu einer Studienberechtigung. Der
Anteil der Studierenden, die zuvor kein Gymnasium besuchten, ist immer gréRer
geworden und hat in manchen deutschen Landern die 50-Prozent-Marke tiberschritten.
NutznieRer dieser Entwicklung sind gerade auch Kinder aus nichtakademischen
Elternhdusern. Trotzdem befiirwortet der DL verstarkte Anstrengungen, den
Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und Bildungserfolg mehr zu entkoppeln. Da
die Moglichkeiten und Wirkungen staatlicher Interventionen in diesem Bereich aber sehr
begrenzt sind, wird es dabei auch darauf ankommen, die Eltern aus sozial
benachteiligten Milieus hierbei starker einzubeziehen und ihnen den immensen Wert
von guter Bildung fiir ihre Kinder zu verdeutlichen.

Es ist ein sozialpolitisch gebotenes, dem Prinzip der Subsidiaritat geschuldetes Ziel, das
Bildungsangebot fiir sozial schwiachere Kinder zu verbessern. Um die Zahl der sog.
Bildungsverlierer weiter zu reduzieren und um die Barriere der Selbstselektion
Uberwinden zu helfen, muss es noch mehr als bisher gelingen, ,,bildungsferne” Schichten
zum Besuch weiterfiihrender Bildungseinrichtungen zu motivieren. Eine besondere
Aufgabe kommt dabei der vorschulischen Erziehung und der Bildungsberatung zu.

Deutschland braucht zudem ein Bildungssystem, das auch besonders leistungsfahige
und leistungsstarke Kinder und Jugendliche umfassend fordert. Wer individuelle
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Forderung will, muss auch Begabten und Hochbegabten spezifische Angebote machen.
Dabei geht es nicht allein um die Férderung von Spitzenleistungen, sondern auch darum,
dass Leistungseliten auch eine besondere gesellschaftliche Verantwortung und
Verpflichtung fir das Gemeinwohl haben. Vor einem solchen Hintergrund ist selbst
Ungleichheit gerecht — namlich dann, wenn Elite allen niitzt, das heiRt, wenn das
Handeln von Eliten zu einem gesamtgesellschaftlichen Mehrwert fiihrt. Wir brauchen
ein Verstandnis von Leistung, bei dem neben dem Karrieregedanken der Gedanke der
gesellschaftlichen Verantwortung und des Respekts eine maligebliche Rolle spielt.

Der DL bekennt sich zum Gedanken der Inklusion, wie er auch in der UN-
Behindertenkonvention artikuliert worden ist. Dabei geht es in erster Linie darum, allen
Kindern einen Zugang zu Bildung zu eréffnen. Exklusion und Inklusion machen sich fir
uns nicht am Besuch von Regel- oder Férderschulen fest, sondern daran, an welcher
Schulart das jeweilige Kind am besten geférdert und inkludiert werden kann. Der DL ist
fir ein umfassendes Elternwahlrecht in dieser Frage und fur den Erhalt des
Forderschulsystems in Deutschland. Dazu gehort auch der Erhalt der hochqualifizierten
und hochdifferenzierten Lehrkrafteausbildung im Férderschulbereich.

4. Die duale Ausbildung als Standortvorteil des deutschen Bildungswesens

4.1

4.2

4.3

Viele der deutschen Schul- und Berufsabschlisse unterhalb der formal-akademischen
Schwelle sind vergleichbar mit Hochschulabschliissen andernorts. Daher sind die
Akademiker-Quoten international nicht vergleichbar.

Es gibt keine Korrelation zwischen der Quote der Studierberechtigten und
wirtschaftlicher Prosperitat. Ein wichtiges bildungspolitisches Kriterium wird ebenfalls
haufig Gbersehen, namlich das AusmalR an Jugendarbeitslosigkeit. Hier haben viele
Lander mit Gesamtschulsystemen eine Quote von 20 Prozent und mehr. In Lindern mit
gegliederten Schulsystemen und dualer Berufsbildung, namlich in Deutschland,
Osterreich und in der Schweiz, sind es deutlich weniger. All dies ist vor allem Verdienst
des dualen Systems der beruflichen Bildung, zu dem sich der DL vorbehaltlos bekennt.

Auch die angebliche soziale Durchlassigkeit des Bildungswesens anderer Staaten ist oft
ein statistisches Artefakt: Wenn in Finnland die Tochter eines Industriearbeiters
Krankenschwester wird, dann gilt sie als Paradebeispiel fiir die soziale Durchlassigkeit
des dortigen Bildungswesens. Wenn in Deutschland die Tochter eines Facharbeiters
Krankenschwester wird, gilt dies als Beispiel fiir die mangelnde soziale Durchlassigkeit
unseres Bildungswesens.

5. Pladoyer fiir wissenschaftsbasierte, auf hohe Qualitdt und Konsens ausgerichtete Reformen
statt sprunghaftem Reformaktionismus

Ziele, Inhalte und Strukturen eines Bildungswesens miissen einer standigen Uberpriifung
unterworfen werden. Reformen und Veranderungen sind aber kein Wert an sich.
Vielmehr gilt: Bewahrtes ist zu bewahren und behutsam weiterzuentwickeln.
Kollateralschaden von verfehlten Bildungsreformen zeigen sich oft erst nach vielen
Jahren und Jahrzehnten. Deshalb pladieren wir dafiir, notwendigen Reformbedarf
zunachst auf der Grundlage liberprifbarer wissenschaftsbasierter Expertisen und



Evaluationen zu definieren, um dann auf der Grundlage eines gesellschaftlich breiten
Diskussionsprozesses alle Beteiligten einzubeziehen und mitzunehmen.

Die Zeit eines kurzatmigen, oft aus ideologischen Griinden betriebenen
Reformaktionismus muss endgiiltig vorbei sein.



